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INTERPELLATION

Till kommunstyrelsens ordférande
Varfoér gjordes inte en polisanmalan tidigare i den pagaende hemtjanstharvan?

Bakgrund

Vi har tidigare haft harvor inom just hemtjdansten som har varit uppmarksammade lokalt och i
nationell media. Trots det sa har man i det senaste uppmarksammade fallet |atit detta paga under
cirka 10 ar innan en polisanmaélan gjordes, detta trots att det langt innan fanns signaler om att det
inte stod ratt till.

An mer besvirande blir det nar en nytillsatt chef narapa omedelbart upptacker bister i
rapporteringen som enligt henne borde ha setts av de som hade hennes arbete innan.

Hon fragade till och med de tidigare ansvariga ifall “de var kopta” da missférhallandet var sa
uppenbart att man maste ha latit detta paga medvetet.

Det ar for mig uppenbart att ledningen kunde ha agerat mycket tidigare mot fusket och gjort en
polisanmdlan mycket tidigare, men av nagon anledning lat bli att géra det.

Nyligen sa skriver Omsorgsdirektoren Karin Bjérkryd pa kommunens interna nyhetssida, citat:

Jag kan séiga dr att det fanns signaler kring édrendet édven innan den héir personen framférde detta,
och da vidtog kommunen dtgdrder. Men i det léiget var kommunens tolkning att det inte fanns
misstanke om brott, det har varit ett komplext édrende. — Slut citat.

Karin var dven med pa omsorgsndmndens senaste méte och informerade de fértroendevalda
om att visselblasaren nog egentligen inte var en visselblasare da man redan hade egnha misstankar
mot familjen men att det var sa komplext... Vilka atgarder? - De fungerade uppenbarligen inte!

Jag vill vara tydlig med att jag anser att det ar forkastligt att omsorgsdirektoren infor vara
fortroendevalda star och férsoker tona ned hindelsen, och latsat som att visselblasaren egentligen
inte var nagon visselblasare och beklagar om “informatéren” upplevt sig feloehandlad...
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Pa kommunens egen hemsida sa star det tydligt vad som riknas som en visselblasare — En person
som informerar om pagaende brottslighet, eller misstankar om pagaende brottslighet, vilket var
exakt vad visselblasaren gjorde, utan att fa gehor ifran varken sina chefer eller den politiska
ledningen.

Det gick sa langt att hon ansag sig tvungen att sdga upp sig, och forst da efter att ett externt foretag
hort hennes historia sa ville ni lyssna, forst da sa tog man till sig informationen och gjorde en
polisanmalan som borde ha gjorts for lange sedan.

Orsaken till att man inte gjorde polisanmalan tidigare ar enligt omsorgsdirektoren att “arendet var
komplext” - Samtidigt sa kan vi ldsa i Expressen och Linstidningen att, citat: "Redan vid férsta
attesteringen av tidrapporter insdg hon att allt inte stod riditt till, scheman saknades, det var omdjligt
att se vem som jobbade néir och hur” - Slut citat.

Visselblasaren insag redan efter nagra dagar pa sitt nya uppdrag att det inte stod ratt till och nar hon
tittade djupare sa insag hon att det fuskades med tider och vem som arbetare nar och sa vidare.

Det var med andra ord inte speciellt komplext att hitta felaktigheter och underlag for fusk som nu
pastas av omsorgsdirektoren pa kommunens egen hemsida.

Med anledning av ovanstaende dr mina fragor till kommunstyrelsens ordférande féljande:

1. Haller du med omsorgsdirektdren om att visselblasaren egentligen inte var en
visselblasare, eller var visselblasaren de facto en visselblasare enligt kommunens egen
beskrivning av en visselblasare?

2. Da det misstankta bedrageriet holl pd i ca 10 ar, anser du nu att ni borde ha gjort en
polisanmalan tidigare och vilka rutiner har ni dndrat for att sdkerstalla att inte nagot

likande hander igen?

3. Med facit i hand, anser du att ni hade kunnat hanterat visselblasaren battre?

Sodertdlje 2024-10-29

Joakim Granberg
Realistpartiet
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